Beata KASPRZYK

Modelowanie subiektywnych ocen
materialnego poziomu zycia

Jedna z istotnych kwestii oceny dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa jest
obiektywny 1 niezalezny pomiar materialnego poziomu zycia. Alternatywna
plaszczyzne pomiaru stanowi subiektywna ocena ekonomicznej sfery zycia.
Mimo ze wskazniki subiektywne nie moga by¢ bezposrednia podstawa dziatan
polityki spotecznej, to trudno nie dostrzec ich znaczenia. Postrzeganie wlasnego
poziomu dobrobytu daje bowiem obraz odczuwania pozycji materialnej, infor-
muje, na ile oceny dotyczace wymiaru obiektywnego sa zgodne z odczuciami.
Odzwierciedla réwniez nastroje spoteczne. Znaczenie prowadzenia rownocze-
snych badan pomiaru obiektywnej i subiektywnej oceny jako$ci zycia zwiazane
jest jednak ze ztozonymi relacjami migdzy tymi kategoriami. Nie udowodniono
bowiem istnienia jednoznacznego zwiazku migdzy obiektywnym i subiektyw-
nym wymiarem dobrobytu ekonomicznego. Wedlug A. Campbella nie mozna
zatozy¢ wprost, iz obiektywnej poprawie poziomu zycia nieodmiennie towarzy-
sza odczucia powodzenia czy zadowolenia (Campbell, 1976).

CEL, PRZEDMIOT I METODYKA BADAN

Celem artykutu jest zaprezentowanie mozliwosci wykorzystania analizy dys-
kryminacji do samooceny dobrobytu ekonomicznego gospodarstw domowych.
Istota celu badawczego byta préba modelowania zmiennej zaleznej o charakte-
rze jakosciowym na podstawie subiektywnej oceny zardéwno aktualnej, jak
i przyszlej sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych. Podstawe modelo-
wania ekonometrycznego stanowity wyniki na wilasnej probie empirycznej go-
spodarstw domowych, na ktérej przeprowadzono wywiady wedlug pytan zawar-
tych w ankiecie (mall intercepts — metoda nielosowego doboru ,,przechwyty-
wania” wedlug Kowala (1998). Badania wykonano w kwietniu 2010 r. na wy-
branej prébie gospodarstw domowych w woj. podkarpackim. W badaniach em-
pirycznych zastosowano 5-stopniowa skale (wedlug metodyki GUS), proszac
o odpowiedZ na pytanie: jak Pan/i ocenia obecng sytuacje materialng wlasnego
gospodarstwa domowego', a takze: jak Pan/i ocenia przyszlq sytuacje material-
nq wobec aktualnej sytuacji gospodarczej kraju i pozycji dochodowej gospodar-
stwa domowego (w perspektywie kilku lat)? Respondenci (gtowa gospodarstwa
domowego) byli proszeni o wskazanie, wedlug wlasnego uznania, na jeden z pig-

! Pytanie dotyczy poréwnania oceny do poziomu z 2009 r. Dlugo$é badanego okresu wynosi
rok.
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ciu wariantoéw odpowiedzi: zta; raczej zta; ani dobra, ani zta (przecigtna); raczej
dobra (dobra); bardzo dobra. Ponadto zebrano informacje na temat cech ekono-
miczno-spotecznych respondentow, jak: liczba dzieci, przynalezno$¢ do grupy
spoleczno-ekonomicznej, wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego i inne.
Do analizy przyjeto probg 1200 gospodarstw domowych.

Postawiono takze pytanie: czy istniejq cechy zwiqzane z danym gospodar-
stwem domowym, ktore, po pierwsze, rozdzielajq (dyskryminujq) gospodarstwa
domowe na niejednorodne grupy w sensie oceny wlasnego dobrobytu ekono-
micznego, po drugie, czy istniejq (istotne statystycznie) funkcje, na podstawie
ktorych mozna przewidzie¢ subiektywnq ocene danego gospodarstwa domowego
o okreslonych cechach ekonomiczno-spotecznych.

Waznym aspektem analizy jest zatem rozstrzygnigcie, ktore czynniki charak-
teryzujace okreslone gospodarstwo domowe najlepiej wyrozniaja (dyskryminu-
ja) naturalnie wylaniajace si¢ grupy gospodarstw domowych (oceniajacych swo-
ja pozycje jako zta, raczej zla, przecigtna, dobra i bardzo dobra) aktualnie, jak
i w przysztos$ci. Ostatecznie na podstawie wartosci okreslonych parametréw
estymowanych modeli mozna statystycznie poprawnie podzieli¢ zbior gospo-
darstw domowych na 5 roztacznych grup.

Jako metode badawcza zastosowano modelowanie dyskryminacyjne z grupy
ekonometrycznych analiz wielowymiarowych (Gatnar, 1998; Morrison, 1990;
Hand, 1981; Aczel, 2000). Metody te sa niezwykle wazne w wielu dziedzinach
nauki, gtdwnie w medycynie, biologii, genetyce, a ich skuteczno$¢ i przydatnosc¢
znalazty juz powszechne uznanie. Analiza dyskryminacji stosowana jest takze
w ekonomii, np. w celu oceny i prognozowania kondycji finansowej przedsig-
biorstw (Altman, 1968; Hadasik, 1998; Sieminska, 2002).

Generalnie, analiza dyskryminacyjna jest stosowana do rozstrzygania, ktore
zmienne rozdzielaja naturalnie dwie lub wigcej z wytaniajacych si¢ grup. Anali-
zg tego typu po raz pierwszy zdefiniowat R. A. Fisher (1936). Jej istota polega
na konstrukcji formuty matematycznej (zwanej funkcja dyskryminacji), identy-
fikujacej przynalezno$¢ obiektu do jednej z kilku wyréznionych grup, przy moz-
liwie minimalnych btedach klasyfikacji. Klasyczna funkcja dyskryminacyjna
FD(X), ktora stanowi liniowa kombinacj¢ zmiennych niezaleznych najlepiej
dyskryminujacych obiekty, zaproponowana przez R. A. Fishera, ma og6lna po-
sta¢ roOwnania:

FD(X) = Oy + 0!1X1 + GQXZ +...+ OC;)(,'
gdzie:
i=1,..,k
X — wektor zmiennych niezaleznych [X{],
0o — stata funkcji dyskryminacyjne;j,
a; — wspotczynniki (wagi) funkcji dyskryminacyjne;.
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Analiza dyskryminacji jest przedmiotem wielu innych opracowan (Hand,
1981; Kleck, 1980; Jajuga, 1990; Krzysko, 1990; Zelia§, 2002; Rdszkiewicz,
2002; Maddala, 2006). Generalnie, funkcje dyskryminacyjne sa wyznaczane
w taki sposob, aby maksymalizowac stosunek zréznicowania migdzygrupowego
zmiennych wejsciowych do ich zréznicowania wewnatrzgrupowego, co oznacza
dazenie do optymalnego podzialu obiektow na grupy. Poszukuje si¢ zatem
takiego rozwiazania, by wewnatrz istniejacych grup jednostek uzyskaé jak
najwicksza jednorodno$¢ wartosci funkcji przynaleznos$ci, zas migdzy grupami
jak najwigksza heterogeniczno$¢. Z praktycznego punktu widzenia budowa
i wykorzystanie kanonicznych funkcji dyskryminacyjnych ma sens jedynie
wtedy, gdy trafthos¢ klasyfikacji uzyskiwanych na jej podstawie jest (w sensie
statystycznym) wyzsza niz w przypadku losowego przydziatu jednostek staty-
stycznych do danej grupy. Zalozenia klasycznej analizy dyskryminacji dotycza
normalno$ci rozktadow zmiennych niezaleznych i rownosci macierzy wariancji/
/kowariancji w poszczegolnych grupach (klasach)”. Zaktada si¢ ponadto, ze licz-
ba przypadkoéw powinna by¢ pie¢ razy wigksza od liczby zmiennych niezalez-
nych.

WYNIKI UZYSKANE Z BADANIA EMPIRYCZNEGO

Zastosowanie analizy dyskryminacyjnej na podstawie przeprowadzonych
badan empirycznych polegato na wlaczeniu do modelu wielu predykatorow
(z zatozenia powinny mie¢ one rozktad normalny, a takze taczny wielowymia-
rowy rozktad normalny) w celu wyodrebnienia tych, ktore zasadniczo dyskry-
minuja grupy i nadaja si¢ dalej jako zmienne prognostyczne. Predykatorami
(zmiennymi niezaleznymi) przyjetymi wstepnie do modeli byty m.in: miesigczne
rozporzadzalne dochody na gospodarstwo, sposob gospodarowania, przynalez-
no$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej, wyksztalcenie, liczba 0so6b w rodzinie
czy ocena jako$ci zycia.

Przyjmujac uproszczony warunek i uzalezniajac poziom satysfakcji zyciowej
od ekonomicznych aspektow jako$ci zycia, na plan pierwszy nalezy wysunaé
dochody. Jest to bowiem gléwny czynnik wptywajacy na zadowolenie. Mozna

2W tym wypadku chodzi o wielowymiarowy rozklad normalny, a nie zawsze normalno$é
rozktadow pojedynczych zmiennych jest rownoznaczna z wielowymiarowym (facznym) rozkta-
dem normalnym, zatem w praktyce wystarczy zbadaé, czy pojedyncze rozktady kazdej zmiennej
niezaleznej z osobna sa normalne. W badaniach praktycznych czesto przyjmuje sig, ze wystarczy
jedynie sprawdzenie zatozenia dotyczacego jednorodnosci wariancji, bowiem jesli nawet pojedyn-
cze rozklady zmiennych sa normalne, nie ma wystarczajacych gwarancji, ze wielowymiarowy
rozktad jest tez normalny. Spetnienie zatozenia o normalnosci rozktadow zmiennych niezaleznych
tez nie gwarantuje, ze model bgdzie skutecznie dyskryminowat klasy. Odporno$¢ analizy dyskry-
minacyjnej na niespetnienie gtéwnego zalozenia zalezy bowiem od wielu czynnikow, m.in.: li-
czebnosci proby, stopnia skosnosci rozktadéw czy struktury kowariancji w grupach (Huberty,
1994).
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przyjac, ze z zasady wzrost poziomu satysfakcji z materialnego aspektu zycia
wzrasta wraz z poziomem dochodow. Ocena wlasnego ekonomicznego poziomu
zycia zalezy takze od tego, jak postrzega si¢ swoja pozycje ekonomiczng na tle
innych rodzin (porownywanie si¢ z najblizsza ,,grupa odniesienia™). Z pew-
no$cia mozna stwierdzi¢ takze korelacj¢ pomigdzy sytuacja materialna a wy-
ksztalceniem, statusem spoteczno-zawodowym, rodzajem aktywnos$ci zawodo-
wej czy nawet stopniem rozwoju gospodarczego regionu zamieszkiwania. Su-
biektywna opinia zalezy wigc zarowno od czynnikow dochodowych, ale tez
demograficznych, takich jak np. wiek, wielko$¢ rodziny oraz wielu innych. War-
to podkresli¢, ze czynniki te nie wystepuja autonomicznie, lecz w pewnym ze-
spole cech, ktory to zespdt — zaleznie od czasu i przestrzeni geograficznej (re-
gionalnej) — jest zmienny co do sity i kierunku oddziatywania.

Subiektywna ocena poziomu zycia jest z pewno$cig pochodna sytuacji eko-
nomicznej, ktéra wptywa znaczaco na poziom zadowolenia z zycia, ale nie tylko
— stanowi kategori¢ wielowymiarows i ztozona, a problem pomiaru ilo§ciowe-
go pozostaje otwarty (Podolec, 2008). Przedstawione w artykule badanie stano-
wi zatem innowacyjna probe iloSciowo-prognostycznego podejscia do ocen do-
brobytu ekonomicznego w wymiarze wytacznie subiektywnym.

Poczucie sytuacji ekonomicznej znajduje odzwierciedlenie w zréznicowaniu
subiektywnych ocen respondentow dotyczacych sposobu gospodarowania swo-
imi dochodami. Dla badanej proby losowej 1200 respondentéw, empiryczny
rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace aktualnej i przysztej sytuacji material-
nej, a takze sposobu gospodarowania pieniedzmi w gospodarstwie domowym
przedstawiaja wykr. 11 2.

Analiza wynikéw odpowiedzi badanej proby umozliwia stwierdzenie, ze
w 2010 r. zdecydowanie najliczniejsza grupa gospodarstw domowych (ponad
47%) traktowala swoja pozycj¢ materialng jako ani dobra, ani zla, czyli prze-
cigtna. Na sytuacje oceniang jako zta i raczej zta w poréwnaniu do poprzedniego
roku wskazato 18% ankietowanych gospodarstw domowych, ponad 1/4 gospo-
darstw ocenita swoja sytuacje materialng jako dobra. Tylko 5% ankietowanych
ocenito swdj poziom bytowy jako bardzo dobry. Okazuje sig, iz rozktad odpo-
wiedzi nie ulegt zasadniczo zmianie wraz z druga wersja pytan dotyczaca oceny
sytuacji przysztej (w perspektywie kilku lat). Swiadczy to raczej o biernej po-
stawie wobec przysztosci, dominacji pesymistycznych nastrojow, niezadowole-
niu czy braku perspektyw na polepszenie wlasnego poziomu zycia.

Biorac pod uwage odpowiedzi z drugiej kategorii pytan (wykr. 2) dominujacy
byl sposob gospodarowania okreslany jako sredni (wystarcza, ale oszczgdzamy
na zakupach), nieco ponad 20% gospodarstw wskazato na dobry poziom (wy-
starczajacy na wiele potrzeb) i bardzo dobry sposéb gospodarowania. Wyniki
tych badan (zdecydowanie mato optymistyczne) sa zblizone do ogdlnopolskich
badan budzetéw gospodarstw domowych przeprowadzanych przez GUS (Budze-
ty...,2011).
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Wykr. 1. OCENA AKTUALNEJ I PRZYSZY.EJ SYTUACJI MATERIALNEJ
WEDLUG ODPOWIEDZI RESPONDENTOW
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716 d1o: opracowanie whasne na podstawie wynikow badanej proby empiryczne;.

Wykr. 2. SPOSOB GOSPODAROWANIA WEDEUG ODPOWIEDZI RESPONDENTOW
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
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Subiektywne uzyskane odpowiedzi dla kazdego gospodarstwa stanowily
w podstawowej analizie skategoryzowane zmienne zalezne o charakterze jako-
sciowym. Na podstawie przyjetych danych empirycznych probowano znalezé
taka regute dyskryminacyjna, ktéra pozwoli na poprawne sklasyfikowanie zbio-
ru gospodarstw domowych na rozlaczne grupy — od niezadowolonych do bar-
dzo zadowolonych z osiagnigtego aktualnego i przysziego poziomu materialne-
go. Zmienng zalezng stanowily zatem odpowiedzi dotyczace samooceny sytuacji
ekonomicznej gospodarstwa domowego (na skali porzadkowej). Z kolei wej-
sciowy zbidr potencjalnych zmiennych niezaleznych tworzyto kilkanascie
zmiennych charakteryzujacych uwarunkowania (gtownie demograficzno-spo-
leczne) danego gospodarstwa domowego. Istotnym celem byta proba dopasowa-
nia takich zmiennych objasniajacych, ktére maksymalizowatyby roznice miedzy
grupami obiektow (gospodarstwami domowymi) ze wzgledu na samooceng wias-
nego dobrobytu ekonomicznego.

Potencjalne zmienne miaty charakter zaréwno ilosciowy (rozporzadzalny
miesigczny dochod na gospodarstwo domowe, liczba 0s6b w gospodarstwie oraz
osiagajacych jakiekolwiek oszczednosci, liczba dzieci w rodzinie), jak i jako-
$ciowy, np.: wyksztalcenie glowy gospodarstwa, typ biologiczny rodziny’,
miejsce zamieszkania, przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej. Jako
zmienne wejsciowe uwzgledniono takze subiektywne oceny dotyczace innych
wymiaréw dobrobytu ekonomicznego, jak: sposdb gospodarowania, ocena jako-
$ci zycia, posiadanie oszczg¢dnosci, zadowolenie z placy (w wymiarze zmiennej
dychotomicznej)*. Rejestrujac rozne zmienne diagnostyczne o charakterze ilo-
Sciowo-jakosciowym zwiazane z indywidualnym gospodarstwem, mozna staty-
stycznie istotnie okresli¢, ktore zmienne pozwalaja najlepiej sklasyfikowac go-
spodarstwa domowe, a nastgpnie przyporzadkowa¢ dane gospodarstwo domowe
do jednej z pigciu przyjetych klas kategorii subiektywnych ocen dobrobytu eko-
nomicznego.

Szczegblowym celem analizy jest zatem zbudowanie funkcji dyskryminacyj-
nych (w dwoéch aspektach — oceny aktualnej i przysztej), ktorych zmienne nie-
zalezne sa okreslonymi cechami gospodarstwa, natomiast uzyskane warto$ci
funkcji pozwola zaklasyfikowa¢ dane gospodarstwo domowe do jednej z r=>5
grup (r=1 — grupa gospodarstw domowych oceniajacych pozycje materialna
jako zta; =2 — grupa oceniajacych pozycj¢ materialna jako raczej zla; r=3 —
grupa oceniajacych pozycje materialna jako przecigtna; » =4 — grupa oceniaja-
cych pozycje materialng jako dobra; »=5 — grupa oceniajacych pozycj¢ mate-
rialng jako bardzo dobra).

3 Typ biologiczny gospodarstwa domowego jest okreslony na podstawie stopnia pokrewienstwa
czlonkéw gospodarstwa domowego do osoby odniesienia. Osobg odniesienia stanowi osoba, ktora
osiaga najwyzszy dochod sposrod wszystkich czlonkdéw gospodarstwa domowego. Przyjgto nastg-
pujace kategorie typu biologicznego gospodarstwa domowego: matzenstwo, rodzina niepeina,
gospodarstwo jednoosobowe.

* Pytania skonstruowano (z kategoriami odpowiedzi tak/nie): Czy gospodarstwo posiada
oszczednosci? Czy wynagrodzenie uzyskiwane z tytutu pracy jest satysfakcjonujqce? Czy gospo-
darstwo jest zadowolone z osiggnietej jakosci Zycia?
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Uwzgledniajac material badawczy dokonano konstrukeji liniowych funkcji
dyskryminacyjnych dla wielu wariantow kombinacji zmiennych objasniajacych
(rézniacych sie zestawem okreslonych zmiennych niezaleznych). Przyjeto meto-
dyke analizy wedtug ,,postepujacej krokowej” funkcji dyskryminacyjnej’, co
pozwolito na wyodrgbnienie i ustalenie rang czynnikoOw o najistotniejszym
wptywie na klasyfikacjg. Kolejno przeprowadzono analizy symulacyjne, ktore
umozliwity oszacowanie parametrow kilku modeli dyskryminacyjnych, klasyfi-
kujacych gospodarstwa domowe na klasy (grupy) oceniajacych sytuacj¢ ekono-
miczna (dochodowa) gospodarstwa od ztej do bardzo dobrej. Ostatecznie przyje-
to dwa poprawne statystycznie modele dyskryminacyjne dotyczace oceny aktu-
alnej i przysztej (m.in. ze zmienng objasniajaca — realne miesigczne dochody
rozporzadzalne na gospodarstwo domowe — model I i III) i kolejne dwa modele
z celowym pomini¢ciem dochodéw rozporzadzalnych (model II i IV), co dodat-
kowo umozliwito porownanie jakos$ci merytorycznej i statystycznej badanych
zjawisk.

Modele I i II dotyczyly subiektywnej aktualnej oceny sytuacji materialnej
gospodarstw domowych (n=1163). W wyniku obliczen ostatecznie przyjeto
istotne statystycznie zestawy okreslonych zmiennych niezaleznych (k=9 zmien-
nych niezaleznych dla modelu I i =10 zmiennych niezaleznych dla modelu II
— tabl. 11 2). Ogolna charakterystyka oceny statystycznej istotnosci oraz para-
metry oszacowanych funkcji dyskryminacyjnych (wedtug statystyki 2 Wilksa®)
porownywanych modeli zostaly przedstawione w tabl. 1.

TABL. 1. STATYSTYCZNA ISTOTNOSC EMPIRYCZNYCH MODELI DYSKRYMINACYJNYCH
AKTUALNEJ OCENY SYTUACJI MATERIALNEJ GOSPODARSTW DOMOWYCH

Wyszczegolnienie Model I (z dochodem) Model II (bez dochodu)
Ogolny 2 WILKSa .....c.coiviriiciiiiriiccceeeccces 0,2312 0,2339
Liczba zmiennych w modelu . . 9 10
Wartos¢ statystyki F-Fishera ...........ccoccovevvennnnne 57,2566 50,8810
P0oZIom iStOtNOSCI P .veveneeveiciiiiieciccceeccee 0,0000 0,0000
Liczba badanych obiektOW 7 ......cccocevveirieiveinnnene 1163 1163

Z 16 dto: obliczenia wasne na podstawie badafh empirycznych.

3 Wybor opcji ,.krokowa postepujaca” prowadzi do wprowadzania do modelu kolejnych zmien-
nych o najwyzszej mocy dyskryminacyjnej. W analizie krokowej funkcji dyskryminacyjnej model
dyskryminacji jest budowany krok po kroku. Procedura krokowa jest sterowana przez odpowied-
nie wartoéci F' do wprowadzenia i F' do usunigcia. Warto$¢ F' dla zmiennej wskazuje jej sta-
tystyczna istotno$§¢ w dyskryminacji grup, tzn. mowi, jaki jest indywidualny wktad zmiennej
w przewidywanie przynaleznosci do grupy.

® Wartosci standardowe;j statystyki 4 Wilksa stanowia o ocenie istotnosci statystycznej mocy
dyskryminacyjnej modelu (wszystkich zmiennych wprowadzonych do modelu facznie). Statystyka
ta przyjmuje wartosci w zakresie od 0 (doskonata moc dyskryminacyjna) do 1 (brak mocy dys-
kryminacyjnej), co oznacza, ze czym mniejsza warto$¢, tym wigksza moc dyskryminacyjna mode-
lu. Wspotczynnik ogdlny 4 Wilksa informuje o tym, jaka czg¢§¢ zmiennosci funkceji dyskrymina-
cyjnej nie jest wyjasniana réznicami migdzy grupami (im mniejsza warto$¢, tym jako$¢ oszacowa-
nia lepsza), stuzy takze posrednio do wyznaczania statystyki chi-kwadrat i poziomu p.
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Odnoszac si¢ do wynikow modelowania nalezy zauwazy¢ poprawnos¢ staty-
styczna. Dyskryminacja typow/grup gospodarstw domowych jest w przyjetych
modelach statystycznie istotna (F=57,2566, p<0,0000 i odpowiednio F=50,881,
p<0,0000). Warta podkreslenia jest ,,wysoka” moc dyskryminacyjna modeli na
podstawie wprowadzonych zmiennych wejsciowych (wartos¢ 4 Wilksa wyniosta
odpowiednio 0,2312 — model I i1 0,2339 — model II). Zatem osiagni¢to wysoka
statystycznie jako§¢ modeli. Wartosci te po wprowadzeniu do modeli ostatnich
zmiennych niezaleznych bardzo wyraznie spadly (z 1 do 0,23) w obu przypad-
kach, co wskazuje na istotnie znaczacy wzrost mocy dyskryminacyjnej omawia-
nych zjawisk. Warto$¢ ogolna 4 Wilksa, a takze warto$¢ czastkowa 4 Wilksa po
wprowadzeniu do modeli okreslonych zmiennych zmieniata sig, przy czym war-
tos¢ czastkowa stanowita oceng ,,wktadu” poszczegoélnych zmiennych do dys-
kryminacji grup (czym mniejsza warto$¢ tej statystyki, tym wigksza byta moc
dyskryminacyjna danej zmiennej (tabl. 2). Rownocze$nie wartos¢ F' usunigcia
dla kazdej zmiennej byla wyzsza od wartosci krytycznej F'=4,11 (p<0,0005), co
wskazywato na istotny wktad zmiennych wprowadzanych w proces dyskrymi-
nacyjny’.

Na podstawie wartosci parametrow estymowanych modeli mozna sklasyfiko-
wac gospodarstwa domowe na roztaczne grupy odpowiednio oceniajace w spo-
sob skategoryzowany poziom dobrobytu ekonomicznego. Przyjmujac za$
zmienne niezalezne o réznym charakterze zwiazane z indywidualnym gospodar-
stwem mozna okresli¢, jakie czynniki najlepiej wyr6zniaja gospodarstwa domo-
we oraz finalnie przewidzie¢ efekt samooceny dla danego gospodarstwa domo-
wego. Z porownan parametréw modeli wynika bardzo nieznaczna wyzszos$¢
modelu z pierwszym zbiorem zmiennych niezaleznych (model I), niemniej drugi
zbidr zawiera istotny statystycznie interesujacy zestaw zmiennych jako$cio-
wych. Warto§¢ wspdlczynnikoéw tolerancji modeli informuje o stopniu wspotli-
niowosci zmiennych?®.

Ocena parametrow — og6lnego 4 i czastkowych 4 Wilksa — pozwala na wy-
ciagnigcie istotnych wnioskow co do czynnikéw wptywajacych na subiektywna
oceng aktualnego poziomu zycia gospodarstw domowych. Z analizy wynika, ze
najwigkszy statystycznie istotny wklad w dyskryminacj¢ na typy gospodarstw
(na ktory wskazuja najnizsza wartos¢ czastkowa 4 Wilksa i najwyzsza 4 Wilksa)
mialy zmienne: sposob gospodarowania, ocena jako$ci zycia, posiadanie
oszczednosci; kolejne czynniki to zadowolenie z placy i poziom rozporzadzal-
nego miesigcznego dochodu gospodarstwa domowego.

7 Wartosci statystyki F byly zgodne z hierarchia ich mocy dyskryminacyjnej i jednocze$nie
identyczne z ich uporzadkowaniem ze wzgledu na wartosci czastkowej 4 Wilksa. Krytyczny po-
ziom p weryfikujemy jako hipotezg, ze dana zmienna wnosi istotny wklad do modelu (zmienne;j
dyskryminacyjnej) wyjasniajacego zréoznicowanie ocen.

Wspodtezynniki tolerancji opisuja efekt nadmiarowosci danej zmiennej (np. dla zmiennej X
warto$¢ 0,88 oznacza, ze istotny udzial informacji (88%) wnoszonych przez dochédd nie jest po-
wielany przez pozostale zmienne znajdujace si¢ w modelu). Jesli wspolczynnik tolerancji jest
réwny lub bliski 0 oznacza to, ze wktad danej zmiennej do dyskryminacji jest minimalny w po-
réwnaniu do wktadu pozostatych.
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W modelu II (modelowanie z celowym pominigciem dochodu) uzyskano po-
dobne zestawienie czynnikéw dyskryminacyjnych, jednak dodatkowo model
uzupelniaja zmienne: osoby uzyskujace jakiekolwiek dochody w gospodarstwie
domowym i miejsce zamieszkania.

Poprawna statystycznie klasyfikacja dyskryminacyjna aktualnych subiektyw-
nych ocen poziomu dobrobytu ekonomicznego zalezy zatem od wielu zmien-
nych objasniajacych: uzyskanego dochodu, sposobu gospodarowania pienigdzmi
w gospodarstwie domowym, oceny jakoSci zycia, posiadanych (lub nie)
oszczednosci, satysfakcjonujacego (lub nie) wynagrodzenia osiagnigtego z pra-
¢y, liczby dzieci oraz liczby o0s6b osiagajacych jakiekolwiek dochody w gospo-
darstwie, przynaleznosci do grupy spoleczno-ekonomicznej czy wieku glowy
gospodarstwa domowego. Wymienione zmienne maja statystycznie udowodnio-
ne pewne wilasno$ci dyskryminujace przy aktualnej ocenie ekonomicznego stan-
dardu zycia.

Drugi wymiar analizy ekonometrycznej stanowi subiektywna ocena przyszlej
sytuacji materialnej, ktorej wyniki po analizach symulacyjnych ostatecznie
przedstawiaty si¢ nastgpujaco (tabl. 3):

TABL. 3. STATYSTYCZNA ISTOTNOSC EMPIRYCZNYCH MODELI DYSKRYMINACYJNYCH
OCENY PRZYSZY.EJ SYTUACJI MATERIALNEJ GOSPODARSTW DOMOWYCH

Wyszczegolnienie Model III (z dochodem) Model IV (bez dochodu)
OgOIny A WIlKSa ..ocvveeiriiieiciniiiciccereecceee 0,2319 0,3110
Liczba zmiennych w modelu 11 9
Wartos¢ statystyki F-Fishera . 47,957 45,072
Poziom iStotno$Ci p ......cccoveeeneee. 0,0000 0,0000
Liczba badanych obiektow n 1200 1199

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Modele okreslajace przyszla subiektywna ocene okazaly sig statystycznie istot-
ne, na co wskazuja wartosci statystyk F (p<0,0000). Satysfakcjonujaca jest bo-
wiem wysoka moc dyskryminacyjna modeli (0,2319 — model III i odpowiednio
0,3110 — model 1V), dla ktérych szczegdlowe wartosci oszacowanych parame-
trow zmiennych niezaleznych wiaczonych do modeli zestawiono w tabl. 4.

Whioski co do czynnikéw wplywajacych na oceng przysztego poziomu zycia
gospodarstw domowych roznia si¢ od poprzednich. Najwigkszy wkiad do po-
dzialu na 5 typow gospodarstw miaty w tym wypadku zmienne (w modelu III):
aktualna ocena, aktualny sposob gospodarowania, posiadanie oszcze¢dnosci;
kolejne czynniki to ocena jako$ci zycia i rozporzadzalny dochdd gospodarstwa
domowego. W modelu IV najwazniejszymi czynnikami dyskryminacyjnymi
byty: sposob gospodarowania, jako$¢ zycia, oszczednosci; dodatkowo model
uzupenia zmienna bezrobotni’.

® Zmienna typu dychotomicznego — kategoria odpowiedzi (tak/nie) na pytanie: Czy w gospo-
darstwie domowym wystepujq osoby bezrobotne?
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Subiektywna ocena przyszltej sytuacji materialnej jest zdecydowanie wielo-
wymiarowa i zlozona. Owa wielowymiarowos¢ okreslaty gtownie: uzyskany
miesigczny rozporzadzalny dochod gospodarstwa domowego, sposob gospoda-
rowania pienigdzmi w gospodarstwie domowym, aktualna ocena jakos$ci Zycia,
stan posiadanych (lub nie) oszczednosci, satysfakcjonujace (lub nie) wynagro-
dzenie osiagnigte z pracy, liczba oséb osiagajacych jakiekolwiek dochody. Roz-
ktad ocen co do przysztosci zalezny byl takze od liczby oso6b ogétem, typu bio-
logicznego rodziny i liczby 0séb bezrobotnych w rodzinie.

Waznym atutem tej analizy jest to, ze w sytuacji gdy dyskryminacji podlega
wiele grup, nie ma potrzeby okreslania sposobu taczenia grup, aby wyznaczy¢
funkcje dyskryminacyjne. Przy pewnej, optymalnej, kombinacji zmiennych wej-
sciowych tworzy si¢ takie rozwiazanie, aby pierwsza funkcja zapewnita najbar-
dziej ogblne rozrdznienie miedzy r grupami'®. Ze wzgledu na przyjete =5 ska-
tegoryzowanych grup gospodarstw domowych uzyskano r—1=4 funkcje kano-
niczne (statystycznie istotne)'.

Klasyfikacje uzyskano na podstawie wartosci wszystkich funkcji dyskrymina-
cyjnych. Doktadnie scharakteryzowano jednak tylko pierwsza funkcje dyskry-
minacyjna, ma ona bowiem najwyzsza moc (dyskryminacja najbardziej wyrazna
ze wzgledu na analizowane cechy). W przypadku pierwszej funkcji dyskrymina-
cyjnej kategorie obiektow (gospodarstw domowych) tworza wyraznie odrgbne
grupy, koncentrujac si¢ wokol tzw. punktéw centroidalnych ($rednich zmien-
nych kanonicznych)'?. Szczegétowemu opisowi podlega¢ beda zatem pierwsze
funkcje dyskryminacyjne dla modeli najlepiej dopasowanych statystycznie i opi-
sujacych wymiar subiektywnej oceny aktualnej i przysziej modelu I (ocena sytu-
acji aktualnej) i modelu III (ocena sytuacji przysziej).

Srednia kanoniczna dla zmiennej zaleznej (w kategorii oceny bardzo dobrej)
jest zdecydowanie rozna od pozostatych (3,4826 i 3,7739 (tabl. 5). Funkcja ta
odréznia gltdwnie grupeg 5 (gospodarstwa domowe oceniajace sytuacje jako bar-
dzo dobra) od pozostatych grup (w ocenie aktualnej i przysziej sytuacji). Dys-
kryminacje w przypadku pozostatych trzech funkcji nie okazaty si¢ tak wyrazne,
maja zdecydowanie nizsza wagg, zatem zostaly pominigte w opisie.

' Druga funkcja dyskryminacyjna ma zerowa korelacje z pierwsza, jest zatem druga co do sku-
tecznosci rozrozniania migdzy » grupami itd.

" Liczba funkcji dyskryminacyjnych moze by¢ co najwyzej rowna liczbie klas pomniejszonej
o 1 w kazdym modelu. Zmienna zalezna ma 5 wariantow, zatem liczba funkcji dyskryminacyjnych
moze wynosi¢ maksymalnie 4. Dana funkcje mozna wykorzysta¢ pod warunkiem, ze jest staty-
stycznie istotna i zdecydowanie réznicuje obiekty.

"2 Dystans miedzy grupami okreslaja oprocz srednich kanonicznych takze odlegtosci kwadrato-
we Mahalanobisa. Gdyby wartosci $rednich (centroidy) grup byly rowne (przyjecie hipotezy ze-
rowej o rownosci wielowymiarowych wartosci $rednich) nie mozna bytoby przeprowadzaé analizy
dyskryminacji. Zaktadamy, Ze analizowane populacje maja wiclowymiarowe rozktady normalne
o rownych macierzach wariancji/kowariancji i niekoniecznie rownych $rednich.
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TABL. 5. PARAMETRY DLA FUNKCJI DYSKRYMINACYJNYCH

Modele oceny sytuacji

Wyszczegolnienie

aktualnej przysziej

Srednia kanoniczna

Ocena:
bardzo z4a .......ocoeveveiiieie

AODTA .o

Parametry funkcji

Warto$€ Wlasna .........ccceeeeveerenineneeneeeesee e
R kanoniczne ........
Ogo6lny A Wilksa ..
Chi-kwadrat ......

Poziomp ...

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

-2,8717 —2,8698
—-1,9817 -1,8747
—0,4612 —0,4091
1,6041 1,5541
3,4826 3,7739
2,4307 2,3692
0,84 0,84
0,2312 0,2319
1691,32 1740,68
0,0000 0,0000

Dodatkowo mozna przeprowadzi¢ tzw. analiz¢ korelacji kanonicznej, ktora
wyznacza kolejne funkcje i pierwiastki kanoniczne oraz pozwala na interpretacje
otrzymanych funkcji dyskryminacyjnych (ktérych zmienne dyskryminacyjne sa
liniowymi funkcjami wybranych w poprzednich etapach zmiennych wejscio-
wych, istotnie dyskryminujacych grupy gospodarstw). Wspotczynniki standary-
zowane i niestandaryzowane pierwszej funkcji dyskryminacyjnej obu modeli
z wyroznieniem zmiennych ja okreslajacych zestawiono w tabl. 6.

TABL. 6. FUNKCJA DYSKRYMINACYJNA PIERWSZA — WSPOLCZYNNIKI
STANDARYZOWANE I NIESTANDARYZOWANE FUNKCJI

Modele
Zmienne standary-
zowane Surowe

Ocena parametréw sytuacji aktualnej
Stata ...coveiieeeeee — -4,662
X, —dochdd ... 0,174 0,001
X, — sposob  gospodaro-

Wania .....cccoeeveeenen. 0,695 1,259
X; — jakos¢ zycia ... 0,284 0,768
X, — oszczednosci . 0,183 0,530
Xs—placa ..o 0,096 0,269
Xo — dzieci .oovveeerennnne -0,012 -0,011
X;—grupa  spoleczno-

-ekonomiczna ......... 0,068 0,068
Xy — wyksztalcenie ......... 0,080 0,102
Xo— wiek cooevviieiiine -0,085 -0,073

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Modele
Zmienne standary-
Zzowane surowe
Ocena parametrow sytuacji przyszlej
Stata ..ooveeeieieeees — -5,237
X, —dochad .................... 0,051 0,001
X, — sposob  gospodaro- 0,265 0,427
011 VE: R
X; — jakos¢ zycia .. 0,111 0,287
X, — oszczednosci . 0,146 0,406
Xs—placa .o 0,126 0,347
Xo — wiek .oooovveieieienne, 0,001 0,001
Xio — osoby z dochodami 0,053 0,058
X, — aktualna ocena ...... 0,665 1,282
Xi3 — osoby ogotem ........ -0,094 -0,060
X4 — typ rodziny ............ —-0,091 -0,136
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W przypadku wymienionych zmiennych niezaleznych wszystkie wspotczyn-
niki dyskryminacyjne funkcji kanonicznych okazaly si¢ statystycznie istotne
(»<0,0005), co pozwala na zapis formalnych réwnan kanonicznych funkcji dys-
kryminacyjnych dla modeli opinii dotyczacych aktualnej i przyszitej sytuacji
materialnej gospodarstw domowych.

Empiryczne funkcje dyskryminacyjne (niestandaryzowane) maja postaé row-
nan dla modeli:

— oceny sytuacji aktualne;:
FD(X — ocena aktualna) = —4,662+0,001 X;+1,259 X,+0,768 X3+0,530 X+
+0,269 X5-0,0011 X5+0,068 X7+0,102 X3—0,073 X,

— oceny sytuacji przysztej:
FD(X — ocena przyszta) = —5,237+0,001 X;+0,427 X,+0,287 X5+0,406 X,+
+0,347 X5+0,001 Xo+0,058 X,0+1,282 X1,-0,06 X3-0,136 X4

gdzie: Xj, ..., Xi4 istotne statystycznie zmienne niezalezne wejsciowe.

Skumulowana proporcja funkcji dyskryminacyjnej wyjasnia 90,85% wariancji
(zmiennos$ci migdzygrupowej) dla aktualnej oceny oraz 90,09% dla przysztej
oceny, co stanowi podstawe wlasciwej interpretacji wspolczynnikow funkcji.
Wartos$¢ rozdzielajaca w modelu FD(X — ocena sytuacji aktualnej) wyzsza od
3,4826 i w modelu FD(X — ocena sytuacji przysztej) wyzsza od 3,7739 ozna-
czaly, ze dane gospodarstwo domowe bylo klasyfikowane do grupy oceniaja-
cych swoja sytuacje jako bardzo dobra; gdy funkcje wykazywaty wartosci niz-
sze, gospodarstwo domowe klasyfikowano do pozostalych grup (kategorie ocen
od bardzo ztej do dobrej). Wartosci funkcji dyskryminacyjnych pozwolity zatem
na bezposrednia klasyfikacje przynaleznosci do populacji gospodarstw bardzo
dobrze oceniajacych dobrobyt ekonomiczny oraz pozostatej populacji gospo-
darstw. Nalezy podkresli¢, ze przedstawione wyniki dotycza catej proby wyko-
rzystanej w celach estymacji (mozna na oddzielnej niezaleznej probie przetesto-
wac efektywnos$¢ tego modelowania do predykcji).

Wazna jest takze ocena wktadu poszczegolnych zmiennych w dyskryminacje
obiektow (gospodarstw domowych). Oszacowaniu podlegaly wspotczynniki
dyskryminacyjne (standaryzowane) funkcji dyskryminacyjnych, ktére informuja
zarowno o sile, jak i kierunku oddzialywania poszczegdlnych zmiennych na
przynalezno$¢ obiektu do jednej z wyrdznionych grup. Wartosci bezwzgledne
wspotczynnikéw funkcji dyskryminacyjnej okreslaja sile dyskryminacyjna
zmiennych wej$ciowych. Czym wyzsza warto$¢ danego wspotczynnika, tym
wigkszy jest wplyw danej zmiennej wejsciowej na zmiennos$¢ funkcji dyskrymi-
nacyjnej, a w efekcie im wigksza moc dyskryminacyjna zmiennej objasniajace;j,
tym wazniejsza rolg petni dana zmienna w dyskryminacji. Istotny jest takze znak
danego wspolczynnika, bowiem okresla, czy wptyw ten jest pozytywny czy tez
negatywny.

Jak wynika z analiz, najwigkszy wplyw na empiryczna funkcje kanoniczna
dotyczaca aktualnej oceny sytuacji materialnej maja sposdb gospodarowania,
ocena jakosci zycia, oszczednosci i dochod. Zatem im wyzsze dochody rozpo-
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rzadzalne gospodarstwa domowego i wyzsze kategorie dla kolejnych zmien-
nych, tym wigksze szanse na bardzo dobra oceng sytuacji materialnej.

Ujemne warto$ci wspotczynnikéw zmiennych: liczba dzieci i wiek oznaczaja,
ze im wigksza liczba dzieci i starszy wiek, tym mniejsze szanse, iz dane gospo-
darstwo oceni sytuacj¢ jako bardzo dobra. Z kolei ocena przysziej sytuacji by-
towej wydaje si¢ by¢ zdeterminowana glownie aktualna ocena, sposobem go-
spodarowania, oszczednosciami i zadowoleniem z ptacy. Zwigkszenie sig liczby
0sOb w gospodarstwie oraz powiazanego z nim typu biologicznego rodziny
(z jednoosobowego na wieloosobowy) zmniejsza szanse wysokiej subiektywnej
oceny. Wymienione cechy najsilniej wazyly na ekonomicznej samoocenie aktu-
alnej 1 przyszlej sytuacji materialnej oraz na zasadniczej klasyfikacji dobrobytu
ekonomicznego gospodarstw domowych.

Innym sposobem rozstrzygnigcia, ktore zmienne oznaczaja lub definiuja kon-
kretna funkcj¢ dyskryminacyjna jest przyjrzenie si¢ strukturze czynnikowej. Jej
wspotczynniki moéwia o korelacji migdzy zmiennymi w modelu i funkcjami
dyskryminacyjnymi (bezwzgledne wartosci wspotczynnikow korelacji okreslaja
site korelacji z funkcja dyskryminacyjng). Szacujac wspotczynniki korelacji
migdzy poszczegolnymi zmiennymi diagnostycznymi i wyznaczonymi liniowy-
mi funkcjami dyskryminacyjnymi mozna okresli¢ znaczenie poszczegoédlnych
wskaznikow w funkcji dyskryminacyjnej (Gatnar, 1995). Jak wynika z oszaco-
wanych ocen wspotczynnikow, najsilniej z funkcja dyskryminacyjna skorelowa-
ne byly zmienne: sposob gospodarowania, jako$¢ zycia, oszczednosci, natomiast
najstabiej skorelowana byla liczba dzieci (przy aktualnej ocenie sytuacji).
W przypadku oceny przysztej sytuacji silny dodatni zwiazek odgrywa ocena
aktualna, ponadto sposob gospodarowania, a w najmniejszym stopniu liczba
0s6b ogodtem czy typ rodziny (tabl. 7).

TABL. 7. MACIERZ STRUKTURY

Wspotczynniki wedtug modeli
Zmienne oceny sytuacji
aktualnej przysztej

0,36 0,33

0,88 0,74

0,56 0,52

0,54 0,50

0,46 0,45

0,02 —

0,07 —

0,20 0,16

0,08 -0,07

— 0,11

— 0,90

— 0,01

— 0,05

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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Majac ustalone modele dyskryminacyjne subiektywnych ocen sytuacji bytowej
gospodarstw (wyprowadzone funkcje) mozna doktadnie przewidzie¢, do ktorej
grupy nalezy dany przypadek (gospodarstwo domowe). Doktadnos¢ danej funkcji
dyskryminacyjnej testowana jest przez oszacowanie wspotczynnikdw poprawnosci
(trafnosci klasyfikacji) po zastosowaniu tej funkcji do przypadkéw o znanej przy-
nalezno$ci grupowej. Ogodlna trafnos$¢ klasyfikacji post hoc badanej proby empi-
rycznej wyniosta 67% w modelu z oceng aktualna oraz 74% w modelu z oceng
przyszla, co oznacza, ze znaczng frakcj¢ catej zbiorowosci badanych gospodarstw
domowych sklasyfikowano poprawnie. Ponad 61% badanej proby w przypadku
oceny aktualnej i 75% w przypadku oceny przysztej stanowila trafno$¢ prognozo-
wania tacznej liczby przypadkow w grupie gospodarstw z oceng bardzo dobra.
Trafnos¢ klasyfikacji, a zatem i predykcji mozna przyja¢ za zadowalajaca.

Podsumowanie

W analizach dotyczacych ekskluzji spotecznej coraz wigksze znaczenie przy-
pisuje si¢ wylacznos$ci grupy subiektywnym ocenom, w tym ocenom zadowole-
nia z ekonomicznej sfery zycia. Przyjmuje si¢ bowiem zalozenie, iz osoby nie-
zadowolone w wigkszym stopniu od pozostatych sa narazone na trwale wyla-
czenie z zycia spolecznego. Ocena ogdlnego zadowolenia ze swego zycia
przyjmowana jest jako syntetyczny wskaznik zyciowego sukcesu lub porazki.

W przeprowadzone] analizie ekonometrycznej (na podstawie wynikow proby
gospodarstw domowych woj. podkarpackiego) oszacowano modele dyskrymina-
cji dotyczace subiektywnej opinii gospodarstw domowych (o aktualnej i przysziej
sytuacji). W przypadku dwoéch zmiennych dyskryminacyjnych subiektywnej
aktualnej i przyszlej oceny poziomu materialnego ustalono zmienne niezalezne,
statystycznie istotnie réznicujace odpowiedzi na pi¢é¢ rozltacznych grup. Sa to
czynniki o charakterze spotecznym, demograficznym i inne, gtéwnie o charakte-
rze jakosciowym. Poprawna statystycznie klasyfikacja dyskryminacyjna subiek-
tywnej aktualnej oceny poziomu dobrobytu ekonomicznego zalezata gtéwnie od:
uzyskanego dochodu, sposobu gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwie
domowym, oceny jakosci zycia, posiadanych (lub nie) oszczgdnosci, satysfakcjo-
nujacego (lub nie) wynagrodzenia osiagnigtego z pracy, liczby dzieci oraz 0sob
osiagajacych jakiekolwiek dochody w gospodarstwie, przynaleznosci do grupy
spoteczno-ekonomicznej czy wieku glowy gospodarstwa domowego.

Z kolei na oceng przysztego dobrobytu ekonomicznego wptynely znaczaco:
aktualna ocena, aktualny sposob gospodarowania, fakt posiadania oszczednosci,
ocena jakosci zycia i rozporzadzalny dochod gospodarstwa domowego.

Modelowanie pozwolito na okreslenie empirycznych liniowych funkcji kano-
nicznych, ktoére odrdzniaty od pozostalych grup glownie grupe gospodarstw
domowych oceniajacych sytuacje jako bardzo dobra.

Zastosowana technika podejscia ilosciowego w aspektach dobrobytu ekono-
micznego wydaje si¢ by¢ zasadna, ze wzgledu na prostote obliczen i tatwos¢
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interpretacji. Jak wynika z przeprowadzonych badan analiza dyskryminacyjna
moze sta¢ si¢ przydatnym narzedziem analitycznym w diagnozowaniu zjawisk
ekonomiczno-spotecznych.

dr Beata Kasprzyk — Uniwersytet Rzeszowski
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SUMMARY

The purpose of the study is to show the possibility of using the discrimination
analysis in self-assessment of household economic welfare. The essence of the
analysis was the modelling of judgments of both current and future economic
situation of households in Podkarpackie voivodship, for example. The analysis
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identified the characteristics that significantly distinguish households according
to their economic welfare. In addition, their properties discriminatory specifies
(weights) were set. It was found that subjective opinion depended on both the
income and demographic factors, as well as belonging to a group of socio-
-economic satisfaction with the achieved living wage, have savings, their own
assessment of the quality of life, etc. The Author marked formal canonical dis-
criminant function equations which differentiate subjectivity of current and fu-
ture assessment of the economic situation in the sample households.

PE3IOME

Lenvio cmamvu 6vi10 npedcmagieHue GO3MONCHOCHEU UCHOTb30BAHUSL
AHAU3A OUCKPUMUHAYUU 6 NpODIeMe CAMOOYEHKU IKOHOMUUECKO20 0O1aco-
cocmosinua  oomawHux xozaucme. Cymb auaiusa 3axkaoyaemcs 6 Moole-
JUPOBAHUU  CYOBLEKUBHLIX OYEHOK KAK meKyujeeo (aKxmyanbHozo), mak
u 6y0yugeco 3KOHOMUUECKO20 NOAONCEHUS OOMAWHUX XO3AUCME HA npumepe
OOMAWHUX X03AUCME 8 NOOKAPNAMCKOM 80€800CMEe.

B pezynemame amanuza 6Oviiu onpedeiienvl XapaKmepucmuku, Komopble
CMamucmuyecky  0etiCmeumenbHo  GblOeNsiom  0OMAawHUue X03UCmea Nno
IKOHOMUYECKOMY Oaazococmosnulo.  Jlononnumenvho Ovliu onpedeneHvl Uux
OUCKpUMUHAYUOHHbIEe —cobcmBeHHOCmuU  (8ec). bBwino  ycmanogneno, uymo
CYObeKmuHoe MHEHUe 3asucum Kak om 00X0008 U 0emMocpapuueckux
Gaxmopos, max u om RPUHAOLEHCHOCMU K COYUATbHO-IKOHOMUYECKOU 2pynne,
Y008NIemBOpeHUsl NOJLYUAeMOlU 3apNiamot, om coepedcenuli, eCmv OHU UTU UX
Hem, cOOCMBEeHHOU OyeHKu Kauecmea dcusuu u Op. bvi onpedenenv
Gopmanvhvle  YypaeHeHus KAHOHUYECKUX  OUCKDUMUHAYUOHHBIX — yHKyull,
Komopule ouggepenyupyrom cyovbeKmugHOCMb aKmyaibHol u 6yoyueli OyeHKu
IKOHOMUYECKOU cumyayuu 8 06ciedyemoul 8b100pKe OOMAUHUX XO3UCTS.
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